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ANALISIS FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 
KELEMAHAN SISTEM PENGENDALIAN INTERN 
PEMERINTAH DAERAH 




Penelitian ini berjudul “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Kelemahan Sistem Pengendalian Internal Pemerintah Daerah (Studi Empiris  pada 
Kabupaten dan Kota di Provinsi Jawa Tengah Periode 2012-2013)”. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, PAD dan 
Belanja Modal terhadap kelemahan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah 
Daerah. 
Populasi dalam penelitian ini adalah Kabupaten dan Kota  di Jawa tengah 
yang berjumlah 35 kabupaten dan kota tahun 2012-2013. Sampel dalam penelitian 
ini sama dengan populasinya sehingga tehnik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah tehnik sampel jenuh. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
menggunakan regresi linier berganda dengan alat bantu SPSS.  
Hasil penelitian diperoleh melalui pengujian parsial yang menunjukkan 
bahwa Pertumbuhan Ekonomi dan PAD tidak berpengaruh terhadap kelemahan 
sistem pengendalian intern sedangkan Belanja Modal berpengaruh terhadap 
kelemahan sistem pengendalian intern.  
 
Kata kunci : Pertumbuhan Ekonomi, Pendapatan Asli Daerah, Belanja Modal 





The study entitle "an analysis of the factors that affecting the Weakness of local 
Government Internal Control System (case study in the District and the city of Central 
Java province in the period 2012-2013)"The purpose of this study is to examine the 
effect of Economic Growth, PAD and Capital Expenditures on Weakness of Local 
Government Internal Control System. 
The population in this study is the city and regency of Central Java province. 
They are 35 regencies and cities as sample of this research 2012-2103. The sampling 
technique used saturated sample techniques. The secondary data used in this study 
.Hypothesis testing in this study used multiple linear regression with SPSS tool. 
The results obtained through a partial test that shows that Growth of 
Economics and PAD did not affect the weakness of the internal control system 
while and Capital Expenditure  affect the weakness of the internal control system. 
 
Keywords: Economic Growth, Local Original Income, Capital Expenditure and 






Banyaknya Pemerintah Daerah di Indonesia dengan Otonomi yang 
semakin besar, membuat pengawasan yang baik sangat dibutuhkan agar tidak 
terjadi kecurangan (Fraud). Kecurangan dalam organisasi baik di sektor 
Pemerintahan maupun di sektor swasta biasanya disebabkan oleh lemahnya 
pengendalian intern. Untuk menciptakan pengendalian intern yang baik, 
pemerintah harus menetapkan tanggung jawab secara jelas dan setiap orang 
memiliki tanggung jawab untuk tugas yang diberikan padanya. Apabila 
perumusan tanggung jawab tidak jelas dan terjadi suatu kesalahan, maka akan 
sulit untuk mencari siapa yang bertanggung jawab atas kesalahan tersebut 
(Larasati, 2013). 
Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem 
Pengendalian Intern Pemerintah (SPIP) menjelaskan bahwa, Sistem 
pengendalian intern adalah sebuah proses yang integral pada tindakan dan 
kegiatan yang dilakukan secara terus menerus oleh pimpinan dan seluruh 
pegawai untuk memberikan keyakinan yang memadai atau tercapainya tujuan 
organisasi melalui kegiatan yang efektif dan efisien, keandalan pelaporan 
keuangan, pengamanan aset negara, dan ketaatan terhadap peraturan 
perundang-undangan.  Menurut Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) atas 
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) Kelemahan Sistem 
Pengendalian Internal (KSPI) yang meliputi: (1) Kelemahan sistem 
pengendalian akuntansi dan pelaporan, (2) Kelemahan sistem pengendalian 
pelaksanaan anggaran pendapatan dan belanja, (3) Kelemahan stuktur 
pengendalian intern. 
Salah satu faktor yang mempengaruhi kelemahan sistem pengendalian 
intern adalah pertumbuhan ekonomi  (Nailatul Fauza , 2015). Pertumbuhan 
Ekonomi yang cepat dari sebuah organisasi menyebabkan banyak terjadi 
perubahan. Berbagai perubahan tersebut menuntut penyesuaian dari 
pengendalian intern. Adapun faktor lain yang dapat mempengaruhi 
kelemahan sistem pengendalian intern pemerintah daerah adalah Pendapatan 
Asli Daerah (PAD) (Martini dan zaelani 2011). Pemerintah daerah yang 
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memiliki PAD yang tinggi juga akan meningkatkan risiko kecurangan, maka 
dari itu dibutuhkan suatu sistem pengendalian intern untuk mencegah 
terjadinya kecurangan tersebut. Sehingga, pemerintah daerah mampu 
mencapai tujuan dari otonomi daerah yaitu dalam hal peningkatan pelayanan 
dan kesejahteraan masyarakat. Kelemahan sistem pengendalian intern dapat 
pula dipengaruhi belanja modal (Ika Nurwati, 2013). Kegiatan Belanja Modal 
yang tinggi dalam pemerintah daerah akan meningkatkan intensitas belanja 
modal yang dapat mengakibatkan prosedur dalam belanja modal rawan akan 
dilanggar. Sehingga dibutuhkan sistem pengendalian intern yang baik untuk 
pengawasan penggunanan belanja modal. 
Berdasarkan latar belakang diatas , peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian yang berjudul” Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi 
Kelemahan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Daerah” (Studi 
Empiris  pada Kabupaten dan Kota di Jawa Tengah Tahun 2012-2013). 
 
2. METODE PENELITIAN 
2.1 Jenis dan Sumber Penelitian 
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Menurut Sugiyono 
(2012:55) penelitian kuantitatif yaitu penelitian yang bertujuan untuk 
mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang berasal 
Badan Pemeriksa Keuangan, Direktorat Jenderal Perimbangan 
Keuangan dan Badan Pusat Statistik. 
2.2 Metode Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu regresi 
linear berganda. Analisis data regresi linear berganda digunakan untuk 
menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen (explanatory) 
terhadap satu variabel dependen (Ghozali, 2011: 13). Analisis regresi 
berganda dalam penelitian ini digunakan untuk menguji pengaruh 
variabel independen yaitu Pertumbuhan Ekonomi, Pendapatan Asli 
Daerah dan Belanja Modal terhadap variabel dependen Kelemahan 
4 
 
Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Daerah. Model regresi 
dirumuskan dalam penelitian ini adalah: 
KSPI = a + β1PE+ β2PAD + β3BM  + e 
Keterangan : 
KSPI  = Kelemahan Sistem Pengendalian Intern 
a   = Konstanta 
β1, β2, β3  = Koefisien Regresi 
PE   = Pertumbuhan Ekonomi 
PAD  = Pendapatan Asli Daerah 
BM   = Belanja Modal 
e   = error term yaitu tingkat kesalahan penduga. 
 
3.  HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Uji Analisis Statistik Diskriptif 
Analisis statistik deskriptif ini merupakan pengujian statistik yang 
digunakan untuk mengetahui gambaran umum data penelitian. Berikut 
hasil uji statistik deskriptif yang dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean), 
standar deviasi, maksimum dan minimum dan secara ringkas ditunjukan 
pada tabel berikut: 
Tabel 1. Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
PE 58 29.00 32.00 29.8966 .76525 
PAD 58 25.00 27.00 25.1552 .45119 
BM 58 24.00 27.00 25.3276 .54251 
KSPI 58 4.00 18.00 11.2586 3.29572 
Valid N 
(listwise) 
58     
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Berdasarkan pada tabel 1, diketahui nilai variabel Kelemahan 
Sistem Pengendalian Intern (Y) terendah sebesar 4 sedangkan nilai 
tertinggi sebesar 18. Selain itu diperoleh juga nilai mean sebesar 
11,2586. Sementara standar deviasinya sebesar 3.29572. Sementara 
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pada variabel Pertumbuhan Ekonomi (X1), nilai terendah sebesar 29 
sedangkan nilai tertinggi sebesar 32 Selain itu diperoleh juga nilai mean 
sebesar 29,8966 Sementara standar deviasinya sebesar 0,76525. 
Pada variabel PAD (X2), nilai terendah sebesar 25 sedangkan nilai 
tertinggi sebesar 27. Selain itu diperoleh juga nilai mean sebesar 
25,3276. Sementara standar deviasinya sebesar 0,45119. Sementara 
pada variabel Belanja Modal (X3), nilai terendah sebesar 24  sedangkan 
nilai tertinggi sebesar 27. Selain itu diperoleh juga nilai mean sebesar  
25,3276 Sementara standar deviasinya sebesar  0,54251. 
3.2 Uji Asumsi Klasik 
3.2.1 Uji Normalitas 
Uji Normalitas bertujuan untuk mengetahui distribusi data 
dalam variabel yang digunakan dalam penelitian. Uji yang dapat 
digunakan untuk menguji normalitas residual adalah uji Kolmogorov-
Smirnov (K-S). Berikut adalah hasil pengujian normalitas data 
dengan menggunakan aplikasi SPSS : 
Tabel 2. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 













Kolmogorov-Smirnov Z 1.002 
Asymp. Sig. (2-tailed) .267 
a. Test distribution is Normal.  
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Dari hasil output pada tabel 2, maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa data berdistribusi normal karena terlihat bahwa nilai K-S 
sebesar 1,002 dengan nilai signifikan 0,267  lebih besar dengan 




3.2.2 Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas dan untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dapat dilihat dari (1) 
nilai tolerance (2) variance inflation factor (VIF) (Ghozali, 2011:25). 
Berikut adalah tabel hasil uji multikolinieritas: 




1 Pertumbuhan Ekonomi .528 1.895 
Pendapatan Asli Daerah .528 1.894 
Belanja Modal .692 1.446 
a. Dependent Variable: Kelemahan Sistem Pengendalian Intern 
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa hasil pengujian 
menunjukkan bahwa semua variabel memiliki nilai tolerance value 
di atas 0,10 dan nilai VIF di bawah 10, dengan demikian dapat 
disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas. 
3.2.3 Uji Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2011:79), uji autokorelasi bertujuan untuk 
menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu 
pada periode t-1 (sebelumnya). Dan untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya autokorelasi dapat digunakan Uji Durbin-Watson (DW test). 
Di bawah ini adalah tabel hasil uji autokorelasi: 




a. Predictors: (Constant), Belanja Modal, Pertumbuhan 
Ekonomi, Pendapatan Asli Daerah 
b. Dependent Variable: Kelemahan Sistem Pengendalian Intern 
Sumber : Data Sekunder diolah  2017 
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Dari hasil uji autokorelasi pada tabel di atas, nilai Durbin-
Watson (D-W) yaitu sebesar 2,230. Sementara itu, nilai dU dengan 
K = 3 dan N = 58 adalah sebesar 1,6860. Nilai Durbin-Watson (D-
W) = 2,230 terletak diantara  dU dan (4-dU) 1,6860<2,230<2,314(4-
1,6860). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 
autokorelasi. 
3.2.4 Uji heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2011:35), uji heterokedastisitas bertujuan 
menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance 
dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Untuk 
melihat ada tidaknya Heteroskedastisitas dengan mengunakan uji 
glejer. Berikut adalah hasil pengujian heteroskedastisitas dengan 
menggunakan aplikasi SPSS:  








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 35.354 15.335  2.306 .025 
PE .574 .461 .221 1.245 .219 
PAD -1.152 .782 -.261 -1.473 .146 
BM -.839 .568 -.229 -1.476 .146 
a. Dependent Variable: AbsRes    
Sumber : Data Sekunder, 2017 
Dari hasil output pada tabel 5, maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa ketiga variabel tidak ada gejala heteroskedastisitas atau 
bersifat homoskedastisitas karena nilai signifikansi lebih besar dari 
0,05 (0,219, 0,146, 0,146 > 0,05). 
3.2 Uji Hipotesis 
3.2.1 Analisis Regresi Berganda 
Analisis data regresi linear berganda digunakan untuk menguji 
pengaruh dua atau lebih variabel independen (explanatory) terhadap satu 
variabel dependen (Ghozali, 2011: 13). Didalam analisis regresi, selain 
mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau lebih, juga 
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menunjukkan arah hubungan antara varaiabel terikat dengan variabel 
bebas.   








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -9.931 24.778  -.401 .690 
PE .462 .745 .107 .620 .538 
PAD 2.532 1.264 .347 2.003 .050 
BM -2.223 .918 -.366 -2.420 .019 
a. Dependent Variable: KSPI     
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Berdasarkan tabel 6 di atas, Persamaan Regresi yang didapatkan 
adalah sebagai berikut : 
KSPI = -9,931 + 0,462PE + 2,532PAD – 2,223BM 
Nilai konstanta sebesar -9,931 Artinya jika Pertumbuhan 
Ekonomi, PAD, dan belanja modal dianggap konstan/tetap (0), maka 
jumlah kelemahan pengendalian internal akan menurun. 
Nilai koefisien regresi variabel Pertumbuhan Ekonomi (β1) 
sebesar 0,462 dengan parameter Positif artinya meningkatnya 
pertumbuhan ekonomi akan berdampak pada meningkatnya kelemahan 
sistem pengendalian intern. 
Nilai koefisien regresi variabel Pendapatan Asli daerah (β2)  
sebesar  2,532 dengan parameter positif artinya meningkatnya 
Pendapatan Asli daerah akan berdampak pada peningkatan kelemahan 
sistem pengendalian intern. 
Nilai koefisien regresi variabel Belanja Modal (β3) sebesar 2,223 
dengan parameter negatif artinya meningkatnya Belanja Modal maka 
akan berdampak pada menurunnya  kelemahan sistem pengendalian 
intern.  
3.2.2 Uji Statistik t 
Berdasarkan hasil analisis uji t seperti tersaji pada tabel 6 diatas 
diketahui untuk variabel Pertumbuhan Ekonomi diperoleh nilai thitung 
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sebesar 0,620 <  ttabel 2,00488 dengan nilai probabilitas sebesar 0,538 
berarti lebih besar dari 0,05 maka Ho diterima dan H1 ditolak , yang 
artinya Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh terhadap Kelemahan 
Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Daerah. 
Sedangkan variabel Pendapatan Asli daerah diperoleh nilai thitung 
sebesar  2,003 <   ttabel 2,00488 dengan nilai probabilitas sebesar 0,050 
berarti lebih besar dari 0,05 maka Ho diterima dan H1 ditolak , yang 
artinya Pendapatan Asli Daerah tidak berpengaruh terhadap Kelemahan 
Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Daerah. 
Sedangkan variabel Belanja Modal diperoleh nilai thitung sebesar  
2,420 >  ttabel 2,00488 dengan nilai probabilitas sebesar 0,019 berarti lebih 
kecil dari 0,05 maka Ho ditolak  dan H1 diterima , yang artinya Belanja 
Modal  berpengaruh terhadap Kelemhan Sistem Pengendalian Intern 
Pemerintah Daerah. 
3.2.3 Uji F 
Uji statistik F pada dasarnya menunujukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai 
pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen/terikat 
(Ghozali, 2011:98) 
Tabel 7. Uji Statistik F/ Uji F 
ANOVAb 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 90.687 3 30.229 3.089 .035a 
Residual 528.433 54 9.786   
Total 619.121 57    
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Dari hasil output pada tabel 7, Uji Anova atau F tes diperoleh F 
hitung sebesar 3,089 lebih besar dari F tabel sebesar 2,78 dan nilai 
signifikan 0,035 lebih kecil dari 0,05, Hal ini diartikan bahwa model 
regresi yang digunakan sudah sesuai (fit) dengan datanya atau model 




3.2.4 Uji Koefisien Determinasi 
Nilai yang mendekati satu berarti variabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel 
dependen (Ghozali, 2011:15) 
Tabel 8.  Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .383a .146 .099 3.12823 
a. Predictors: (Constant), BM, PAD, PE  
Sumber : Data Sekunder diolah, 2017 
Dari Tabel 7 di atas, Nilai Koefisien Determinasi atau Adjusted R 
Square sebesar 0,099. Hal ini berarti bahwa 9,9% kelemahan sistem 
pengendalian intern pemerintah kabupaten/kota diJawa Tengah dapat 
dijelaskan oleh variabel Pertumbuhan Ekonomi, Pendapatan Asli Daerah 
dan Belanja Modal. Sedangkan sisanya sebesar 90,1% dijelaskan oleh 
variabel lain yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 
3.3 Pembahasan 
3.3.1 Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh terhadap Kelemahan 
Sistem Pengendalian Intern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, variabel Pertumbuhan 
Ekonomi memiliki nilai signifikan sebesar 0,538 > 0,05 . Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh 
terhadap Kelemahan Sistem Pengendalian Intern pada kabupaten dan kota 
di provinsi Jawa Tengah tahun 2012 – 2013. Pertumbuhan Ekonomi tidak 
berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem Pengendalian Intern, disebabkan 
karena pemerintah dalam mencapai pertumbuhan ekonomi sudah 






3.3.2 PAD tidak berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem 
Pengendalian Intern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, variabel PAD memiliki nilai 
signifikan sebesar 0,050 > 0,05 . Hal ini menunjukkan bahwa variabel 
PAD tidak berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem Pengendalian Intern 
pada  kabupaten dan kota di provinsi Jawa Tengah tahun 2012 – 2013. 
PAD tidak berpengaruh terhadap kelemahan Sistem Pengendalian Intern 
karena Pemerintah Daerah yang memiliki PAD yang tinggi belum 
menjamin sistem pengendalian internnya lebih baik daripada Pemerintah 
Daerah yang memiliki PAD lebih rendah. 
3.3.3 Belanja Modal berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem 
Pengendalian Intern. 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis variabel Belanja Modal nilai 
signifikan sebesar 0,019 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel  
Belanja Modal berpengaruh negatif terhadap Kelemahan Sistem 
Pengendalian Intern pada  kabupaten dan kota di Provinsi Jawa Tengah 
tahun 2012 – 2013. Peningkatan Belanja Modal yang terjadi dalam 
Pemerintah Daerah akan menimbulkan pengawasan yang lebih besar  
sehingga dapat menurunkan Kelemahan Sistem Pengendalian Intern. Hal 
ini karena peningkatan Belanja Modal yang terjadi dalam Pemerintah 




Berdasarkan hasil analisis data mengenai”Analisis Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Kelemahan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah Daerah” 
(Studi Empiris  pada Kabupaten dan Kota di Jawa Tengah 2012-2013) dapat 
disimpulkan bahwa : 
Pertumbuhan Ekonomi tidak berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem 
Pengendalian Intern Pemerintah Daerah dilihat dari nilai signifikan 0,538 
lebih besar dari 0,05.  
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Pendapatan Asli Daerah tidak berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem 
Pengendalian Intern Pemerintah Daerah dilihat dari nilai signifikan 0,050 
lebih besar dari 0,05. 
Belanja Modal berpengaruh terhadap Kelemahan Sistem Pengendalian 
Intern Pemerintah Daerah dilihat dari nilai signifikan 0,019 lebih kecil dari 
0,05. 
Dari hasil kesimpulan diatas, maka peneliti memberikan saran-saran 
sebagai berikut: Bagi penelitian selanjutnya sebaiknya melibatkan 
Kabupaten/kota diluar Jawa Tengah. Peneliti berikutnya menambah periode 
pengamatan yaitu lebih dari 2 tahun. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat 
menambah variabel yang memengaruhi Kelemahan Sistem Pengendalian 
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